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ANTROPOMETRIK ARASTIRMA

Tiirk Erkeklerinde “Leonardo Cemberi” ve
Ust Ekstremite ile Ilgili Oranlar

Evaluation of Turkish Males with respect to Leonardo’s circle and Upper Extremity Ratios

Ali YILMAZ, Selman CIKMAZ, Recep MESUT

Amac: Leonardo da Vinci sanatla anatomiyi batun-
lestiren bir sanatgidir. Ylzyillar énce yaptigi ¢izimde
erkek figirini gébek merkezli bir gembere yerlestir-
mistir. Ayrica, ayni figiirde énkol uzunlugu, kol uzun-
lugu ve omuz genisligi ile kulag arasinda bazi oran-
lar tanimlamistir. Galismamizda Turk erkeklerinde
6lculen degerlerin Leonardo’nun ¢emberine ve esit-
liklerine ne 6lciide uydugu arastirildi.

Calisma Plani: Trakya Universitesi Tip fakiiltesi'nde
okuyan 50 erkek dgrencinin bazi vicut él¢lleri, ant-
ropometrik dlglim teknikleri kullanilarak alindi. OlI-
¢cumlerde bez mezura, tahta metre ve pelvimetre kul-
lanildi.

Bulgular: Deneklerin ayak tabani-gébek mesafesi
ortalama 107.1£5.4 cm, el ucu-gébek mesafesi
108.5+4.3 cm olarak hesaplandi. Olgularin sadece
%28’inde bu iki uzunlugun esit oldugu ve bu neden-
le cembere uydugu goérildd. Bu iki 6lcim degerleri
acisindan, deneklerin %54’Unde el ucu-gbébek me-
safesi daha uzun oldugu i¢in ¢gember asiimakta,
%18’inde ise bu mesafe daha kisa oldugundan
cember icinde kalmakta idi. Ayrica, el-6nkol uzun-
lugunun, kol segmentinin ve omuz genigliginin ku-
laca orani sirasiyla %25.9, %11.9 ve %24.3 olarak
hesaplandi.

Sonug: Turk erkeklerinin blyik bir kisminin Leonar-
do’nun ¢emberine ve esitliklerine uymadigr gézlem-
lendi. Ancak, daha kapsamli ¢calismalarin degisik y6-
relerde yapilmasi gerektigini distnuyoruz.

Anahtar Soézcukler: Anatomi/tarih; antropometri; sanat/tarih;
Leonardo da Vinci; medikal ilustrasyon; referans degeri.

Objectives: Leonardo da Vinci combined art and
anatomy. Centuries ago, in his famous figure he placed
a man figure in a circle with the umbilicus being in the
center; he then defined some proportions between the
lengths of the forearm and arm and shoulder width and
the fathom. In this study, we investigated to what extent
measurements obtained from Turkish males fit
Leonardo’s circle and proportions.

Study Design: Body measurements of 50 male stu-
dents of the Faculty of Medicine of Trakya University
were carried out using anthropometric measuring
techniques. We used a tape measure, meterstick
and a pelvimeter.

Results: The mean distances between the foot and
umbilicus, and between the finger and umbilicus were
107.1£5.4 cm and 108.5+£4.3 cm, respectively. These
two measurements were equal in only 28% of the sub-
jects, fitting the Leonardo’ circle. As regards the two
distances from the finger and foot to the umbilicus, the
former exceeded the latter in 54%, hence went
beyond the circle, and was smaller in 18%, hence
remained inside the circle. The ratios of the lengths of
the forearm and arm segment, and shoulder width to
the fathom were 25.9%, 11.9%, and 24.3%, respec-
tively.

Conclusion: We observed that the majority of the
Turkish men did not fit the Leonardo’s circle and pro-
portions. Yet, further studies should be undertaken in
diverse geographical regions.

Key Words: Anatomy/history; anthropometry; art/history;
Leonardo da Vinci; medical illustration/history; reference values.
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Tiirk erkeklerinde “Leonardo ¢emberi” ve tist ekstremite ile ilgili oranlar

Sanatsal yapitlarda, viicudun hareket ve bi-
¢imlerini betimleme sanati olarak adlandirilan
“Artistik anatomi” ile tarihte bir¢ok ressam,
heykeltiras ve anatomist ilgilenmistir.”" Sanatla
anatomiyi ciddi bir sekilde butiinlestiren calis-
malar Leonardo da Vinci (1452-1519) tarafindan
gerceklestirilmigtir."”

Ronesans sanatgis1 Leonardo da Vinci yapti-
g1 calismalarla anatomi biliminin gelismesine
biiytik katkida bulunmustur.” Onlarca insan
kadavrasi diseke ederek bir¢ok sistem hakkinda
bilgi vermistir. Floransa Universitesi'nde de-
monstrasyonlara katilmis, insan kadavralarinda
kas ve kemik {izerine incelemeler yapmistir.”
Ayrica anatomiyi ve fizyolojiyi sanattan bagim-
siz olarak ele alarak solunum, dolasim, sindi-
rim, genito-iiriner, sinir sistemi, goz ve larenks
hakkinda detayli ¢calismalar yapmustir. Bu calis-
malar ile ilgili eskizler ytizyillarca sakli kaldik-
tan sonra ortaya cikarilmistir.”

Tanrinin insan1 “geometrize ettigi” gortistin-
de olan Leonardo da Vinci insan viicudunun se-
kil ve boyutlari iizerinde ¢ok durmustur. Unlii
matematik¢i Pacioli'nin “De Divina Proporti-
one” adli eseri igin galismalar yapmistir.”” Yine
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Sekil 1. ”Leonardo Cemberi”.”!

Vitruvius’tan esinlenerek yaklasik 1510 yilinda
artistik anatominin en iinlii ¢izimini gergekles-
tirmistir (Sekil 1).” Adeta anatominin simgesi
haline gelen ve ¢ok yaygin olan bu sekilde erkek
figiirtinii ayn1 zamanda bir kare ve bir ¢cember
icine yerlestirmistir. Gobek merkezli bu ¢embe-
re “Leonardo ¢emberi” diyebiliriz.

Ayrica ayni ¢izimde el ile birlikte Onkol
uzunlugu, kol uzunlugu ve omuz genisligi ile
kula¢ arasindaki ideal oranlari tanimlamistir.
“Leonardo esitlikleri” el ile birlikte 6nkol uzun-
lugu kulacin 1/41 (%25), omuz genisligi de
kulacin 1/41 (%25), her bir kol uzunlugu ise
1/8'1 (%12.5) kadardir (Sekil 2)."”

Bu calismada Leonardo’nun yillar 6nce yap-
t1g1 degerlendirmelere giiniimiiz Tiirk erkekle-
rinin ne 6l¢tide uydugu arastirildi.

GEREC VE YONTEM

Bu c¢alisma 2000-2001 egitim ve ogretim do-
neminde Trakya Universitesi Tip Fakiiltesinde
okuyan 50 erkek ogrenci lizerinde yapildi. Ca-
lismamiza katilan 6grencilerin higbirinde fiziki
ve ortopedik kusur yoktu. Ol¢iim icin bez me-
zura, esnemeyen tahta metre ve pelvimetre kul-

%25 %12.5 %25 %12.5 %25
1/4 1/8 1/4 1/8 1/4

Sekil 2. “Leonardo Esitlikleri”; A: El ile birlikte onkol; B: Kol
segmenti; C: Omuz genigligi.”
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Tablo 1. “Leonardo ¢emberini” ifade eden mesafeler (cm)

En alt En st Ortalama SD
Ayak tabani-gobek mesafesi 94 119 107.1 5.41
El ucu-gobek mesafesi 100 118 108.5 4.28
Tablo 2. “Leonardo esitliklerinin cm olarak degerleri
En alt En st Ortalama SD
Omuz genisligi 39 49.5 43.4 3.61
El ile birlikte 6nkol segmenti 415 54.5 46.3 3.89
Kol segmenti 18 25 21.3 2.92
Kula¢ uzunlugu 165.5 202.5 178.4 7.54
Tablo 3. Leonardo esikliklerinin kulaca orani
En alt En st Ortalama
El-6nkol uzunlugu/kulag (%) 24.4 26.9 25.9
Kol segmenti/kulag (%) 10.4 13.9 11.9
Omuz genisligi/kulag (%) 222 28.5 243

lanild1. Bulgular daha 6nce hazirlanan tablolara
kaydedildi. Aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar hesaplanda.

Arastirma iki ana konu tizerinde yogunlasti.
Bunlardan birincisi gobek merkezli cembere de-
neklerin uyup uymadigi, digeri ise “Leonar-
do’nun esitlikleri”nin Tiirk erkekleri i¢in geger-
li olup olmadig idi. Bu amagla asagidaki nokta-

lar arasindaki uzunluklar 6l¢iildii:"*”

Ayak tabani-gobek mesafesi: Normal anatomik
pozisyonda gobek ile ayak tabani arasindaki
uzunluk.

El ucu-gobek mesafesi: Denek kollarini yanlara
actiktan sonra parmak uglar1 bas seviyesine ka-
dar ytikseltildi bu seviye bir cita ile saptand: ve
el ucu ile gobek arasindaki uzunluk kaydedildi.

Daha sonra Leonardo esitliklerini degerlen-
dirmek i¢in asagidaki uzunluklar o6l¢tildii:

Omuz genisligi: Diiz duvar oniinde kulag po-
zisyonunda sag ve sol aksillanin lateral siirlar1
arasindaki uzaklik.

Kol segmenti: Dirsek biiklimii ile aksillanin
lateral sinir1 arasindaki uzaklik.
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Onkol segmenti: El ucu ile dirsek biikliimii
arasindaki uzaklik.

BULGULAR

Yapilan oOl¢iimler sonucunda el ucu-gobek
mesafesi uzunlugunun ortalamasi 108.5+4.28,
ayak tabani gobek mesafesi uzunlugunun orta-
lamasi ise 107.1+5.41 olarak saptand1 (Tablo 1).
Deneklerin 14’tinde (%28) el ucu-gobek mesafe-
si ile ayak tabani-gobek mesafesi uzunluklari-
nin birbirine esit oldugu ve gobek merkezli
cembere uydugu goriildii. Yirmi yedi kiside
(%54) el ucu-gobek mesafesinin daha uzun ol-
dugu ve bu ¢emberi astig1, dokuz kiside (%18)
ise el ucu-gobek mesafesinin daha kisa oldugu
ve ¢emberin i¢inde kalarak “Leonardo ¢emberi-
ne” uymadig1 saptandu.

Kulag pozisyonunda deneklerin omuz ge-
nisligi, kol segmenti, el-onkol segmenti ve total
kula¢ uzunluklar olgtildii. Ortalamalar ise si-
rasiyla 43.4+3.61, 21.3x2.92, 46.3+3.89 ve
178.4+7.54 olarak saptandi (Tablo 2). Omuz ge-
nisligi, kol segmentleri ve el-6nkol segmentleri-
nin ortalama uzunluklarinin kula¢ ortalamasi-
na oranlar ise sirasiyla %24.3, %11.9 ve %25.9
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idi (Tablo 3). Bu oranlar her bir denek i¢in ayr1
ayr1 hesaplandi. Saptanan oranlar “Leonardo
esitlikleri” olarak bilinen degerlerle karsilasti-
rildi. Calismamizda deneklerin sadece ikisinde
(%4) omuz genisliginin kulaca oran1 Leonardo
esitliklerine uygun olarak %25, 15’inde (%30)
bu oran %25ten biiytlik, 33'tinde (%66) ise
%25'ten kiiclik degerlerde saptandi. Kol seg-
menti uzunlugunun kulag uzunluguna orani ir-
delendiginde ise deneklerin higbirinin
%12.5’'lik orana uymadigi gortildii. Bu oran, de-
neklerin sekizinde (%16) %12.5’den kiiciik,
42’sinde ise (%84) %12.5den biiyiik degerde
saptandi. Deneklerin sadece ikisinde (%4) el-
onkol uzunlugunun kulaca orant %25 olarak
saptand1. Uciinde (%6) %25 den kiigiik, 45'inde
ise (%90) %25den biiyiik ¢ikarak “Leonardo
esitlikleri” ne uygunluk gostermedigi gozlem-
lendi.

TARTISMA

Ronesans doneminde bir¢ok sanat¢t insan
viicudu hakkinda ayrintili incelemeler yaptik-
tan sonra, ideal oranlar olusturmaya calismstur.
Cizdikleri resimlerde bu oranlar1 kullanmaislar-
dir. Sayis1z resme ve heykele konu olan insan fi-
glril gerek cembere, gerek kareye, gerekse ayni
anda her ikisinin igine yerlestirilmeye calisil-
mstir.” “Matematiksel agiklamalar ve yontem-
ler kullanilmadan yapilan higbir arastirmanin
bilimsel olmayacagini” soyleyen Leonardo da
Vinci ¢izimlerinde “altin oran” kuralini kullan-
mugtir.”” Leonardo’nun insan viicudunun pro-
porsiyonlar1 hakkinda en iyi bilinen eseri, bir er-
kek figtirtintin iki degisik durusta, kare ve daire
icindeki 6l¢ii uyumunu gosteren yapitidir.""
Biz bu ¢alismamiza esas olarak bu yapit1 aldik
ve iki ana konu tizerinde durduk. Bunlar, de-
neklerin gobek merkezli gembere uyumu ve tist
ekstremitenin bazi boliimleri arasindaki esitlik-
ler idi.

Yapilan ol¢timler sonucunda deneklerin sa-
dece %28'inin ¢embere uydugu, %54'tiniin el
ucu-gobek mesafesi uzun oldugundan ¢emberi
astig1, %18’inde ise kisa oldugundan ¢emberin
icinde kaldig1 saptand1. Bu sonuglar 15181 altinda
guntmiuz Tiirk erkeklerinin biiytik cogunlugu-
nun ¢embere uymadig saptandi.
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Yaridan fazlasinin da (%54) parmak uglari-
nin ¢emberi astig1 dikkate alinirsa Tiirk erkekle-
rinin ust ekstremitelerinin daha uzun, alt ekstre-
mitelerinin daha kisa oldugu gercegi ortaya ¢ik-
t1. Zaten Inan" tarafindan yapilan genis capli
antropolojik arastirmada Ttirklerin makroskelik
yapida ve “kisa bacakli” oldugu kanitlanmuistir.
Tiirk, Yunan ve Italya askerleri iizerinde yapi-
lan genis capli antropometrik olgtimler sonu-
cunda da Tiirk’lerin alt ekstremite uzunluklari-
nin digerlerinden daha kisa oldugu bildirilmis-
tir. Bizim bulgularimiz literatiirdeki antropo-
metrik verilerle uyumlu bulunmustur."”

Calismamizda tizerinde durulan bir diger
konu ise tist ekstremite ile ilgili bazi esitliklerdi.
Arastirmada yapilan 6l¢timler sonucu bulunan
degerler Miiftiioglu"" ve Kahraman'in"” sonug-
lariyla karsilastirildiginda benzerlikler ve farkli-
liklar oldugu gorildi. Farkliliklarin, 6lgtim igin
belirlenen antropolojik noktalarin degisikligin-
den meydana geldigi belirlendi. Arastirmada
ust ekstremite kisimlar1 ve omuz genisliginin
metrik degerlerinden ¢ok, bunlarin kula¢ uzun-
luguna oranlar tizerinde duruldu. Calismami-
zin sonucunda giiniimiiz Tirk erkeklerinin Le-
onardo’nun tarif ettigi esitliklere mutlak uyum
gostermedigi kanaatine varildi.

Deneklerimiz omuz genisligi agisindan irde-
lendiginde; omuz genisliginin kulaca orani sa-
dece ikisinde (%4) %25 oldugu, 15’inde (%30)
%25'den fazla oldugu, fakat 33’iinde (%66) ise
%25’den az oldugu saptandi. Kol segmenti agi-
sindan degerlendirildiginde ise deneklerin hig-
birinde %12.5’lik kol segmenti / kulag¢ oranina
rastlanmadi. Deneklerin sekizinde (%16) bu
oran %12.5’den fazla, 42’sinde (%84) ise az idi.
El ile birlikte 6nkol uzunlugunun kula¢ uzun-
lugu oranina bakildiginda ise deneklerin sade-
ce ikisinin (%4) %25’lik bir degerle “Leonardo
esitliklerine” uydugu, tg¢linde bu oranin
%25’den kiiciik oldugu, fakat diger kisimlarin
oranlarmin aksine, 45’inde ise %25’lik orandan
daha fazla oldugu saptandi. Dolayisiyla bu
oranlarin 15181 altinda Tiirk erkeklerinin {ist
ekstremitelerinde distal kisimlarinin nispeten
daha uzun oldugu soéylenebilir. Kol segmenti-
nin de oldukca kisa olmasiyla uygunsuzlugun
en fazla oldugu kisim olarak dikkat ¢ektigi, ay-
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rica omuz genisliginin de Leonardo kriterlerine
gore daha diisiik degerde bulundugu ifade edi-
lebilir.

Ancak bu konuda denek sayis1 artirilarak da-
ha kapsaml ¢alismalarin degisik yorelerde ya-
pilmas: gerektigine inanmaktayiz.
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