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Türk Erkeklerinde “Leonardo Çemberi” ve
Üst Ekstremite ile ‹lgili Oranlar

Evaluation of Turkish Males with respect to Leonardo’s circle and Upper Extremity Ratios

Ali YILMAZ, Selman ÇIKMAZ, Recep MESUT

Amaç: Leonardo da Vinci sanatla anatomiyi bütün-
lefltiren bir sanatç›d›r. Yüzy›llar önce yapt›¤› çizimde
erkek figürünü göbek merkezli bir çembere yerlefltir-
mifltir. Ayr›ca, ayn› figürde önkol uzunlu¤u, kol uzun-
lu¤u ve omuz geniflli¤i ile kulaç aras›nda baz› oran-
lar tan›mlam›flt›r. Çal›flmam›zda Türk erkeklerinde
ölçülen de¤erlerin Leonardo’nun çemberine ve eflit-
liklerine ne ölçüde uydu¤u araflt›r›ld›.

Çal›flma Plan›: Trakya Üniversitesi T›p fakültesi’nde
okuyan 50 erkek ö¤rencinin baz› vücut ölçüleri, ant-
ropometrik ölçüm teknikleri kullan›larak al›nd›. Öl-
çümlerde bez mezura, tahta metre ve pelvimetre kul-
lan›ld›. 

Bulgular: Deneklerin ayak taban›-göbek mesafesi
ortalama 107.1±5.4 cm, el ucu-göbek mesafesi
108.5±4.3 cm olarak hesapland›. Olgular›n sadece
%28’inde bu iki uzunlu¤un eflit oldu¤u ve bu neden-
le çembere uydu¤u görüldü. Bu iki ölçüm de¤erleri
aç›s›ndan, deneklerin %54’ünde el ucu-göbek me-
safesi daha uzun oldu¤u için çember afl›lmakta,
%18’inde ise bu mesafe daha k›sa oldu¤undan
çember içinde kalmakta idi. Ayr›ca, el-önkol uzun-
lu¤unun, kol segmentinin ve omuz geniflli¤inin ku-
laça oran› s›ras›yla %25.9, %11.9 ve %24.3 olarak
hesapland›.

Sonuç: Türk erkeklerinin büyük bir k›sm›n›n Leonar-
do’nun çemberine ve eflitliklerine uymad›¤› gözlem-
lendi. Ancak, daha kapsaml› çal›flmalar›n de¤iflik yö-
relerde yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

Anahtar Sözcükler: Anatomi/tarih; antropometri; sanat/tarih;
Leonardo da Vinci; medikal ilustrasyon; referans de¤eri.

Objectives: Leonardo da Vinci combined art and
anatomy. Centuries ago, in his famous figure he placed
a man figure in a circle with the umbilicus being in the
center; he then defined some proportions between the
lengths of the forearm and arm and shoulder width and
the fathom. In this study, we investigated to what extent
measurements obtained from Turkish males fit
Leonardo’s circle and proportions.

Study Design: Body measurements of 50 male stu-
dents of the Faculty of Medicine of Trakya University
were carried out using anthropometric measuring
techniques. We used a tape measure, meterstick
and a pelvimeter. 

Results: The mean distances between the foot and
umbilicus, and between the finger and umbilicus were
107.1±5.4 cm and 108.5±4.3 cm, respectively. These
two measurements were equal in only 28% of the sub-
jects, fitting the Leonardo’ circle. As regards the two
distances from the finger and foot to the umbilicus, the
former exceeded the latter in 54%, hence went
beyond the circle, and was smaller in 18%, hence
remained inside the circle. The ratios of the lengths of
the forearm and arm segment, and shoulder width to
the fathom were 25.9%, 11.9%, and 24.3%, respec-
tively.

Conclusion: We observed that the majority of the
Turkish men did not fit the Leonardo’s circle and pro-
portions. Yet, further studies should be undertaken in
diverse geographical regions.

Key Words: Anatomy/history; anthropometry; art/history;
Leonardo da Vinci; medical illustration/history; reference values.
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Sanatsal yap›tlarda, vücudun hareket ve bi-
çimlerini betimleme sanat› olarak adland›r›lan
“Artistik anatomi” ile tarihte birçok ressam,
heykelt›rafl ve anatomist ilgilenmifltir.[1] Sanatla
anatomiyi ciddi bir flekilde bütünlefltiren çal›fl-
malar Leonardo da Vinci (1452-1519) taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir.[1,2]

Rönesans sanatç›s› Leonardo da Vinci yapt›-
¤› çal›flmalarla anatomi biliminin geliflmesine
büyük katk›da bulunmufltur.[2] Onlarca insan
kadavras› diseke ederek birçok sistem hakk›nda
bilgi vermifltir. Floransa Üniversitesi’nde de-
monstrasyonlara kat›lm›fl, insan kadavralar›nda
kas ve kemik üzerine incelemeler yapm›flt›r.[3]

Ayr›ca anatomiyi ve fizyolojiyi sanattan ba¤›m-
s›z olarak ele alarak solunum, dolafl›m, sindi-
rim, genito-üriner, sinir sistemi, göz ve larenks
hakk›nda detayl› çal›flmalar yapm›flt›r. Bu çal›fl-
malar ile ilgili eskizler yüzy›llarca sakl› kald›k-
tan sonra ortaya ç›kar›lm›flt›r.[4]

Tanr›n›n insan› “geometrize etti¤i” görüflün-
de olan Leonardo da Vinci insan vücudunun fle-
kil ve boyutlar› üzerinde çok durmufltur. Ünlü
matematikçi Pacioli’nin “De Divina Proporti-
one” adl› eseri için çal›flmalar yapm›flt›r.[5,6] Yine

Vitruvius’tan esinlenerek yaklafl›k 1510 y›l›nda
artistik anatominin en ünlü çizimini gerçeklefl-
tirmifltir (fiekil 1).[2] Adeta anatominin simgesi
haline gelen ve çok yayg›n olan bu flekilde erkek
figürünü ayn› zamanda bir kare ve bir çember
içine yerlefltirmifltir. Göbek merkezli bu çembe-
re “Leonardo çemberi” diyebiliriz.

Ayr›ca ayn› çizimde el ile birlikte önkol
uzunlu¤u, kol uzunlu¤u ve omuz geniflli¤i ile
kulaç aras›ndaki ideal oranlar› tan›mlam›flt›r.
“Leonardo eflitlikleri” el ile birlikte önkol uzun-
lu¤u kulac›n 1/4’ü (%25), omuz geniflli¤i de
kulac›n 1/4’ü (%25), her bir kol uzunlu¤u ise
1/8’i (%12.5) kadard›r (fiekil 2).[7]

Bu çal›flmada Leonardo’nun y›llar önce yap-
t›¤› de¤erlendirmelere günümüz Türk erkekle-
rinin ne ölçüde uydu¤u araflt›r›ld›.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu çal›flma 2000-2001 e¤itim ve ö¤retim dö-
neminde Trakya Üniversitesi T›p Fakültesinde
okuyan 50 erkek ö¤renci üzerinde yap›ld›. Ça-
l›flmam›za kat›lan ö¤rencilerin hiçbirinde fiziki
ve ortopedik kusur yoktu. Ölçüm için bez me-
zura, esnemeyen tahta metre ve pelvimetre kul-

fiekil 1. ”Leonardo Çemberi”.[2]
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fiekil 2. “Leonardo Eflitlikleri”; A: El ile birlikte önkol; B: Kol
segmenti; C: Omuz geniflli¤i.[7]
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lan›ld›. Bulgular daha önce haz›rlanan tablolara
kaydedildi. Aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar hesapland›.

Araflt›rma iki ana konu üzerinde yo¤unlaflt›.
Bunlardan birincisi göbek merkezli çembere de-
neklerin uyup uymad›¤›, di¤eri ise “Leonar-
do’nun eflitlikleri”nin Türk erkekleri için geçer-
li olup olmad›¤› idi. Bu amaçla afla¤›daki nokta-
lar aras›ndaki uzunluklar ölçüldü:[8,9]

Ayak taban›-göbek mesafesi: Normal anatomik
pozisyonda göbek ile ayak taban› aras›ndaki
uzunluk.

El ucu-göbek mesafesi: Denek kollar›n› yanlara
açt›ktan sonra parmak uçlar› bafl seviyesine ka-
dar yükseltildi bu seviye bir ç›ta ile saptand› ve
el ucu ile göbek aras›ndaki uzunluk kaydedildi.

Daha sonra Leonardo eflitliklerini de¤erlen-
dirmek için afla¤›daki uzunluklar ölçüldü:

Omuz geniflli¤i: Düz duvar önünde kulaç po-
zisyonunda sa¤ ve sol aksillan›n lateral s›n›rlar›
aras›ndaki uzakl›k.

Kol segmenti: Dirsek büklümü ile aksillan›n
lateral s›n›r› aras›ndaki uzakl›k.

Önkol segmenti: El ucu ile dirsek büklümü
aras›ndaki uzakl›k.

BULGULAR

Yap›lan ölçümler sonucunda el ucu-göbek
mesafesi uzunlu¤unun ortalamas› 108.5±4.28,
ayak taban› göbek mesafesi uzunlu¤unun orta-
lamas› ise 107.1±5.41 olarak saptand› (Tablo 1).
Deneklerin 14’ünde (%28) el ucu-göbek mesafe-
si ile ayak taban›-göbek mesafesi uzunluklar›-
n›n birbirine eflit oldu¤u ve göbek merkezli
çembere uydu¤u görüldü. Yirmi yedi kiflide
(%54) el ucu-göbek mesafesinin daha uzun ol-
du¤u ve bu çemberi aflt›¤›, dokuz kiflide (%18)
ise el ucu-göbek mesafesinin daha k›sa oldu¤u
ve çemberin içinde kalarak “Leonardo çemberi-
ne” uymad›¤› saptand›.

Kulaç pozisyonunda deneklerin omuz ge-
niflli¤i, kol segmenti, el-önkol segmenti ve total
kulaç uzunluklar› ölçüldü. Ortalamalar› ise s›-
ras›yla 43.4±3.61, 21.3±2.92, 46.3±3.89 ve
178.4±7.54 olarak saptand› (Tablo 2). Omuz ge-
niflli¤i, kol segmentleri ve el-önkol segmentleri-
nin ortalama uzunluklar›n›n kulaç ortalamas›-
na oranlar› ise s›ras›yla %24.3, %11.9 ve %25.9

Tablo 1. ”Leonardo çemberini” ifade eden mesafeler (cm)

En alt En üst Ortalama SD

Ayak taban›-göbek mesafesi 94 119 107.1 5.41
El ucu-göbek mesafesi 100 118 108.5 4.28

Tablo 2. “Leonardo eflitliklerinin cm olarak de¤erleri

En alt En üst Ortalama SD

Omuz geniflli¤i 39 49.5 43.4 3.61
El ile birlikte önkol segmenti 41.5 54.5 46.3 3.89
Kol segmenti 18 25 21.3 2.92
Kulaç uzunlu¤u 165.5 202.5 178.4 7.54

Tablo 3. Leonardo eflikliklerinin kulaca oran›

En alt En üst Ortalama

El-önkol uzunlu¤u/kulaç (%) 24.4 26.9 25.9
Kol segmenti/kulaç (%) 10.4 13.9 11.9
Omuz geniflli¤i/kulaç (%) 22.2 28.5 24.3
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idi (Tablo 3). Bu oranlar her bir denek için ayr›
ayr› hesapland›. Saptanan oranlar “Leonardo
eflitlikleri” olarak bilinen de¤erlerle karfl›laflt›-
r›ld›. Çal›flmam›zda deneklerin sadece ikisinde
(%4) omuz geniflli¤inin kulaca oran› Leonardo
eflitliklerine uygun olarak %25, 15’inde (%30)
bu oran %25’ten büyük, 33’ünde (%66) ise
%25’ten küçük de¤erlerde saptand›. Kol seg-
menti uzunlu¤unun kulaç uzunlu¤una oran› ir-
delendi¤inde ise deneklerin hiçbirinin
%12.5’lik orana uymad›¤› görüldü. Bu oran, de-
neklerin sekizinde (%16) %12.5’den küçük,
42’sinde ise (%84) %12.5’den büyük de¤erde
saptand›. Deneklerin sadece ikisinde (%4) el-
önkol uzunlu¤unun kulaca oran› %25 olarak
saptand›. Üçünde (%6) %25’den küçük, 45’inde
ise (%90) %25’den büyük ç›karak “Leonardo
eflitlikleri” ne uygunluk göstermedi¤i gözlem-
lendi.

TARTIfiMA

Rönesans döneminde birçok sanatç› insan
vücudu hakk›nda ayr›nt›l› incelemeler yapt›k-
tan sonra, ideal oranlar oluflturmaya çal›flm›flt›r.
Çizdikleri resimlerde bu oranlar› kullanm›fllar-
d›r. Say›s›z resme ve heykele konu olan insan fi-
gürü gerek çembere, gerek kareye, gerekse ayn›
anda her ikisinin içine yerlefltirilmeye çal›fl›l-
m›flt›r.[7] “Matematiksel aç›klamalar ve yöntem-
ler kullan›lmadan yap›lan hiçbir araflt›rman›n
bilimsel olmayaca¤›n›” söyleyen Leonardo da
Vinci çizimlerinde “alt›n oran” kural›n› kullan-
m›flt›r.[10] Leonardo’nun insan vücudunun pro-
porsiyonlar› hakk›nda en iyi bilinen eseri, bir er-
kek figürünün iki de¤iflik duruflta, kare ve daire
içindeki ölçü uyumunu gösteren yap›t›d›r.[10,11]

Biz bu çal›flmam›za esas olarak bu yap›t› ald›k
ve iki ana konu üzerinde durduk. Bunlar, de-
neklerin göbek merkezli çembere uyumu ve üst
ekstremitenin baz› bölümleri aras›ndaki eflitlik-
ler idi.

Yap›lan ölçümler sonucunda deneklerin sa-
dece %28’inin çembere uydu¤u, %54’ünün el
ucu-göbek mesafesi uzun oldu¤undan çemberi
aflt›¤›, %18’inde ise k›sa oldu¤undan çemberin
içinde kald›¤› saptand›. Bu sonuçlar ›fl›¤› alt›nda
günümüz Türk erkeklerinin büyük ço¤unlu¤u-
nun çembere uymad›¤› saptand›.

Yar›dan fazlas›n›n da (%54) parmak uçlar›-
n›n çemberi aflt›¤› dikkate al›n›rsa Türk erkekle-
rinin üst ekstremitelerinin daha uzun, alt ekstre-
mitelerinin daha k›sa oldu¤u gerçe¤i ortaya ç›k-
t›. Zaten ‹nan[12] taraf›ndan yap›lan genifl çapl›
antropolojik araflt›rmada Türklerin makroskelik
yap›da ve “k›sa bacakl›” oldu¤u kan›tlanm›flt›r.
Türk, Yunan ve ‹talya askerleri üzerinde yap›-
lan genifl çapl› antropometrik ölçümler sonu-
cunda da Türk’lerin alt ekstremite uzunluklar›-
n›n di¤erlerinden daha k›sa oldu¤u bildirilmifl-
tir. Bizim bulgular›m›z literatürdeki antropo-
metrik verilerle uyumlu bulunmufltur.[13]

Çal›flmam›zda üzerinde durulan bir di¤er
konu ise üst ekstremite ile ilgili baz› eflitliklerdi.
Araflt›rmada yap›lan ölçümler sonucu bulunan
de¤erler Müftüo¤lu[14] ve Kahraman’›n[15] sonuç-
lar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda benzerlikler ve farkl›-
l›klar oldu¤u görüldü. Farkl›l›klar›n, ölçüm için
belirlenen antropolojik noktalar›n de¤iflikli¤in-
den meydana geldi¤i belirlendi. Araflt›rmada
üst ekstremite k›s›mlar› ve omuz geniflli¤inin
metrik de¤erlerinden çok, bunlar›n kulaç uzun-
lu¤una oranlar› üzerinde duruldu. Çal›flmam›-
z›n sonucunda günümüz Türk erkeklerinin Le-
onardo’nun tarif etti¤i eflitliklere mutlak uyum
göstermedi¤i kanaatine var›ld›.

Deneklerimiz omuz geniflli¤i aç›s›ndan irde-
lendi¤inde; omuz geniflli¤inin kulaca oran› sa-
dece ikisinde (%4) %25 oldu¤u, 15’inde (%30)
%25’den fazla oldu¤u, fakat 33’ünde (%66) ise
%25’den az oldu¤u saptand›. Kol segmenti aç›-
s›ndan de¤erlendirildi¤inde ise deneklerin hiç-
birinde %12.5’lik kol segmenti / kulaç oran›na
rastlanmad›. Deneklerin sekizinde (%16) bu
oran %12.5’den fazla, 42’sinde (%84) ise az idi.
El ile birlikte önkol uzunlu¤unun kulaç uzun-
lu¤u oran›na bak›ld›¤›nda ise deneklerin sade-
ce ikisinin (%4) %25’lik bir de¤erle “Leonardo
eflitliklerine” uydu¤u, üçünde bu oran›n
%25’den küçük oldu¤u, fakat di¤er k›s›mlar›n
oranlar›n›n aksine, 45’inde ise %25’lik orandan
daha fazla oldu¤u saptand›. Dolay›s›yla bu
oranlar›n ›fl›¤› alt›nda Türk erkeklerinin üst
ekstremitelerinde distal k›s›mlar›n›n nispeten
daha uzun oldu¤u söylenebilir. Kol segmenti-
nin de oldukça k›sa olmas›yla uygunsuzlu¤un
en fazla oldu¤u k›s›m olarak dikkat çekti¤i, ay-
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r›ca omuz geniflli¤inin de Leonardo kriterlerine
göre daha düflük de¤erde bulundu¤u ifade edi-
lebilir.

Ancak bu konuda denek say›s› art›r›larak da-
ha kapsaml› çal›flmalar›n de¤iflik yörelerde ya-
p›lmas› gerekti¤ine inanmaktay›z.
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