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Ö¤renciler E¤itimi De¤erlendiriyor:
T›bbi Prati¤e Girifl Dersinin Pratik Saatleri[*]

The Students’ Feedback on Practice Hours of ‘Introduction to Clinical Practice’

Erkan Melih fiAH‹N, Nezih DA⁄DEV‹REN, Zekeriya AKTÜRK, Cahit ÖZER 

Amaç: Fakültemizin birinci dönem ders program›-
na ilk kez al›nan “T›bbi Prati¤e Girifl” dersinin pra-
tik oturumlar› hakk›nda ö¤renci de¤erlendirmeleri-
nin saptanmas› amaçland›.
Çal›flma Plan›: “T›bbi Prati¤e Girifl” dersinin pratik
saatleri sonras›nda ö¤rencilere “South East Thames
(SETh) K›sa ‹nteraktif Kurs de¤erlendirme ölçe¤i”
uyguland›. On sekiz sorudan oluflan ölçe¤in seçe-
neklerine 1-5 aras›nda puan verildi. Bulunan ortala-
ma de¤erlerin 3’den yüksek olmas›, yan›t›n olumlu
bir de¤erlendirmeyi yans›tt›¤› fleklinde yorumland›.
Bulgular: Ölçe¤in ortalama skoru 4.02 bulundu.
Ölçekte yer alan “Art›k bu konuda daha çok fley
bilmek istiyorum.” önergesinin ortalama puan›, tüm
derslerde 4’ün üzerinde idi.
Sonuç: Bu y›l ilk kez programa al›nan dersle ilgili,
ö¤rencilerden olumlu tepki al›nd›. Ö¤retim görevli-
leri taraf›ndan ö¤rencilerden geri bildirim al›nmas›
uygulamas›n›n e¤itimin kalitesini art›raca¤›n› dü-
flünüyoruz.
Anahtar Sözcükler: ‹letiflim; e¤itim program›; e¤itim, medikal,
temel t›p; feedback; model, e¤itim; program de¤erlendirmesi;
anket; ö¤retim.

Objectives: To collect and evaluate the students’
views on practice hours of “Introduction to medical
practice”, which has recently been included in the
curriculum of phase I sessions.
Study Design: The South East Thames (SETh)
Short Interactive Course rating scale was adminis-
tered to the students at the end of each practical
session. The scale included 18 items, each of
which was responded by one of the five choices
and rated between 1 and 5. A mean score above
3 was considered to reflect a positive opinion.
Results: The overall mean score for practical ses-
sions was 4.02. The responses to Item 13 (I want
to know more about this subject) received an aver-
age score greater than 4 points from all practices.
Conclusion: The students’ feedback was affirma-
tive concerning the recently added lecture to the
curriculum. Use of student feedback by curriculum
lecturers as an educational tool will improve the
quality of teaching.
Key Words: Communication; curriculum; education, medical,
undergraduate; feedback; models, educational; program evalu-
ation; questionnaires; teaching.

Fakültemizde, birinci dönem ders program›-
na bu y›l ilk kez al›nm›fl olan T›bbi Prati¤e Girifl
dersi, Aile Hekimli¤i Anabilim Dal› taraf›ndan
baflka branfllar›n katk›lar›yla sürdürülmektedir.

Ders içeri¤i oluflturulurken, ayn› amaçla hare-
ket eden di¤er fakültelerin deneyimlerinden ya-
rarlan›lm›flt›r.[1] T›p fakültesi ö¤rencilerini e¤i-
timlerinin erken döneminde klinik t›bba yak›n-
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laflt›rmay› ve doktor-hasta iliflkileri konusunda
ö¤rencilere bilgi ve beceri kazand›rmay› amaç-
layan ders, güz sömestrinde haftada bir teorik,
bir pratik; bahar sömestrinde haftada bir teorik,
iki pratik ders saati olarak ifllenmektedir.[2,3] Bu
yaz›da, dersin pratik saatlerine ait de¤erlendir-
me ve analizler sunuldu.

GEREÇ VE YÖNTEM

Dersin pratik saatleri için ö¤renciler dört alt
kümeye ayr›ld› ve paralel iki salonda dönüflüm-
lü olarak ders verildi (Tablo 1). Bu salonlar›n bi-
ri, sürekli klinik beceri laboratuvar› idi ve bura-
da ö¤rencilerle üç ana beceri konusunda çal›fl›l-
d›. ‹kinci bölüm pratikleri ise konunun özelli¤i-
ne uygun yerlerde yürütüldü. Bu grup dersleri-
nin ilkinde, ö¤rencilerin Internet üzerinden t›p
kaynaklar›na ulaflabilmeleri için etkileflimli e¤i-
tici bir sunum gerçeklefltirildi. Di¤er iki bafll›kta
ise üniversite hastanesi içinde, servis ve polikli-
niklerde gözlem yapma olana¤› sa¤land›.

Bu pratiklerin ilkinde, ö¤rencilerimizin önce-
likle hastane yerleflimine ve iflleyifline al›flabilme-
lerini sa¤lamak ve meslekleriyle ilgili uygun rol
gelifltirmelerine yard›mc› olmak için bir serviste
gerekli süreyi geçirme flans› verildi. Bunun deva-
m›nda ise, ö¤rencilerin polikliniklerde doktor-
hasta iliflkisi ve klinik problem çözme süreçlerine
ait gözlemler yapmalar›na olanak tan›nd›. Ö¤-
rencilerin gözlemlerine yard›mc› olmas› için bir
rehberden yararlan›ld›. Dersin son yar›m saatin-
de düzenlenen toplant›yla, kiflisel gözlemlerin
paylafl›lmas›, görüfllerin iletilebilmesi için ö¤ren-
cilere söz hakk› verildi. 

Bu k›s›mdaki son uygulama, iletiflim ve gö-
rüflme teknikleri dersleriyle ilgili olarak amfi-
de tüm ö¤rencilerin kat›l›m›yla yap›lan etkile-
flimli sunum idi. Bu sunumda, iki ö¤retim üye-
si taraf›ndan videoya kaydedilmifl bir doktor-
hasta görüflmesi, ö¤rencilerin de kat›l›m›yla in-
celendi.

Tüm pratik derslerden sonra, ö¤renci geri
bildirimlerini alabilmek için South East Thames
(SETh) K›sa ‹nteraktif Kurs de¤erlendirme ölçe-
¤i kullan›ld›. Ölçe¤in içerdi¤i tüm sorular Tablo
2’de gösterildi. 

Ölçekler, her oturum sonras›nda, kat›lan tüm
ö¤renciler taraf›ndan dolduruldu. Araflt›rma
evrenini birinci s›n›f ö¤rencileri oluflturdu; ör-
neklem kullan›lmad›. Ölçeklerin üzerinde, kifli-
yi tan›mlamaya yönelik herhangi bir iflaret yok-
tu; ö¤rencilerle sonuçlar› efllemeye yönelik giri-
flimlerden kaç›n›ld› ve bu, ö¤rencilere uygula-
ma öncesinde aç›kland›.

SETh K›sa ‹nteraktif Kurs de¤erlendirme öl-
çe¤i toplam 18 soru içermekteydi. Ö¤renciler-
den her soruyu “kesinlikle kat›l›yorum”, “kat›l›yo-
rum”, “emin de¤ilim”, “kat›lm›yorum” ve “kesin-
likle kat›lm›yorum” seçeneklerinden biriyle yan›t-
lamalar› istendi ve her fl›kka, s›ras›yla 5’den 1’e
kadar puan verildi. Sonuçta, elde edilen skala 1
ile 5 aras›nda de¤iflmekteydi ve herhangi bir de-
¤erlendirmede ortalaman›n 3 olmas› “emin de¤i-
lim” yan›t›na karfl›l›k gelmekteydi. Puanlar›n
3’ün üzerinde olmas›, o soru hakk›nda olumlu;
alt›nda olmas› ise olumsuz de¤erlendirme ya-
p›ld›¤› fleklinde yorumland›. Tüm sorulara ya-
n›t verilmesi kofluluyla, toplam 18 sorunun or-
talama puanlar› ölçe¤in ortalama puan› olarak
kabul edildi.

Matematiksel çevrimlerin tamamlanmas›n-
dan sonra, her oturum ve dersin geneli, her so-
rudan ve ölçek genelinden al›nan ortalama pu-
anlar aç›s›ndan de¤erlendirildi.

BULGULAR

fiekil 1’de pratik derslerin ortalama puanla-
r›n›n dökümü sunuldu. Ö¤renciler tüm dersle-
ri, 3’ün üzerinde ortalama puanlarla de¤erlen-
dirdi. Tüm anketlerin ortalama puan› 4.02±0.66
bulundu. 

Kullan›lan ölçe¤e dahil 18 sorunun her biri,
dersleri farkl› aç›lardan de¤erlendirmekteydi.

Tablo 1. Pratik derslerin konu bafll›klar›

- Internetten t›p kaynaklar›na ulaflma
- Servis iflleyifllerinin gözlenmesi
- Polikliniklerde doktor-hasta görüflmelerinin

gözlenmesi
- Enjeksiyon yapma becerisi
- Tansiyon ölçme becerisi
- Travmal› hastaya yaklafl›m becerisi
- ‹letiflim teknikleri ve görüflme becerileri “video”
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Bundan dolay›, sonuçlar›n her soru için de
analiz edildi. ‹ncelenen derslerin sorular baz›n-
da de¤erlendirmesi Tablo 3’te sunuldu.

Servis çal›flmalar›n›n gözlenmesini kapsayan
pratik uygulamas›, ortalamada oldu¤u gibi tüm
sorularda da en düflük puanlar› ald›. Ancak, sade-
ce zaman yeterlili¤ini sorgulayan yedinci soruya
verilen yan›tlar olumlu de¤erlendirme s›n›r› ka-
bul etti¤imiz 3’ün alt›nda kald›. Ayn› derse ait,
ö¤rencilerin desteklenmesi ve bireysel bak›fl aç›la-
r›na de¤er verilmesiyle ilgili beflinci ve sekizinci
sorularda da, ortalama puan 3’ün hemen üzerin-
deydi. Ölçe¤in, “Art›k bu konuda daha çok fley
bilmek istiyorum.” içerikli 13. sorusu, tüm ders-
lerde 4’ün üzerinde ortalama puan ald›.

TARTIfiMA

Fakültemizin birinci dönem müfredat›na bu
y›l eklenen T›bbi Prati¤e Girifl dersinin ö¤renci-
lerce kabulü ve baflar›s›, önümüzdeki y›llar›n

hedefleri aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu
amaçla, konusunda sayg›n bir yeri olan SETh
ölçekleri ö¤renci geri bildirimlerinin toplanma-
s›nda kullan›lm›flt›r.[4,5] Ö¤renci geri bildirimleri-
nin ya da ders hakk›ndaki de¤erlendirmelerin
toplanmas›, Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) tara-
f›ndan da önerilmifltir; bu yöntem, müfredat
oluflturulmas› ve yenilenmesinde etkili bir belir-
leyici olarak kabul edilmektedir.[6] Fakültemizde
bu yönde organize bir çaba henüz gözlenmemifl
olsa da, bafllatt›¤›m›z uygulaman›n yayg›nlafla-
ca¤›n› umuyoruz.

Ders pratikleri birbirine paralel iki salonda
yürütülmüfltür. Bir salon sürekli olarak klinik
beceri laboratuvar›na ayr›lm›flt›r. Klinik beceri
laboratuvarlar› ülkemizdeki birçok t›p fakülte-
sinde aktif olarak kullan›lmaya bafllam›flt›r.[7-9]

Bu uygulama, dersin ikinci döneminde de sür-
dürülmektedir. Laboratuvar›n fizik koflullar›n›n
iyilefltirilmesi ve yeni maketler edinme e¤ilimi-
nin sürmesi, ders veriminin sürekli artaca¤›n›n
göstergesidir. Ö¤renci ve e¤iticilerin geri bildi-
rimleri ile müfredatta da revizyona gidilebile-
cektir.

Pratiklerin ikinci bölümü iletiflim becerilerine
ait çal›flmalara ayr›lm›flt›r. Ö¤rencilere pratik ya-
pan hekimleri gözleme olana¤› verilerek, hekim
rolüne uyum sa¤lamalar› amaçlanm›flt›r. Teorik
derslerde de ilgili konular›n ifllenmesinden sonra,
ikinci dönem pratiklerinde hekim-hasta görüfl-
mesi simülasyonlar›na a¤›rl›k verilecektir. 

Tablo 2. SETh k›sa interaktif kurs de¤erlendirme
ölçe¤i

Sorular

1 Duyuruda bilmek isteyece¤im her fley vard›.
2 Bu oturum için harcad›¤›m zamana de¤di.
3 Kat›l›mc›lar olaya h›zla dahil olabildiler.
4 Beklentilerim karfl›land›.
5 Benim bak›fl aç›ma de¤er verildi¤ini hissettim.
6 Bu oturuma kat›lmakla konuya bak›fl aç›m de¤iflti.
7 Verilen bilgiyi özümsemeye yeterli zaman vard›.
8 Desteklendi¤imi hissettim.
9 Oturum neleri bildi¤imi anlamama yard›mc› oldu.

10 Oturum neleri bilmem gerekti¤ini anlamama 
yard›mc› oldu.

11 Oturum bu konudaki davran›fl›m› de¤ifltirmemi
sa¤layacakt›r.

12 Oturum ihtiyaçlar›m hakk›ndaki düflüncelerimi
de¤ifltirdi.

13 Art›k bu konu hakk›nda daha çok fley bilmek 
istiyorum.

14 Bu oturumdan zevk ald›m.
15 E¤itici(ler) tüm ö¤rencilerin kat›l›m›n›

sa¤layabildi(ler).
16 E¤itici(ler) çat›flmalarla bafledebildi(ler).
17 E¤itici(ler) bu oturumun hedefine ulaflmas›na

yard›mc› olabildi(ler).
18 E¤itici seçimi uygundu. fiekil  1. Pratik derslerin SETh k›sa interaktif kurs de¤erlen-

dirme ölçe¤ine göre ortalama puanlar›.
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Ö¤rencilere servislerde ve polikliniklerde
bulunma ve gözlem yapma olana¤› sa¤lanm›fl-
t›r. Bu uygulama, ayn› anda pek çok farkl› bö-
lümden profesyonelin uyumlu çal›flmas›n› ge-
rektirmektedir ve ilk uygulamada baz› ufak ak-
sakl›klar yaflanm›flt›r. Ancak, bu uygulaman›n
sürdürülmesi, istenen uyumu sa¤layacak ve ve-
rimi art›racakt›r. Önümüzdeki y›l, dersin plan-
lanmas›na de¤il, iyilefltirilmesine yönelik çal›fl-
malar yap›lacak olmas›, önemli bir ilerlemedir.
Dönem içinde ‘servis gözlemleri’ s›ras›nda ö¤-
rencilerden al›nan geri bildirimler, ‘poliklinik
gözlemleri’nin daha verimli sürdürülmesinde
kullan›lm›flt›r.

Klinik beceri laboratuvar›nda sürdürülen
pratiklerin puan ortalamas› 4.29±0.48, iletiflim
becerileri ile ilgili pratiklerin puan ortalamas›
3.85±0.70 bulunmufltur. Klinik beceri pratikleri-
nin en yüksek de¤eri 5 olan bir ölçekte ortalama
4.3 puan almas›, ö¤renci ihtiyaçlar›na ne derece
uygun düzenlendiklerini göstermifltir. Benzer
flekilde, 5’li Likert skala kullan›lan çal›flmalarda

baflar› s›n›r› 3 ile 3.5 aras›nda de¤iflmektedir.[10,11]

Baflar› s›n›r›m›z 3.00 olarak kabul edilse de, ge-
nel de¤erlendirmede tüm oturumlarda çok da-
ha iyi sonuçlar elde edilmifltir.

‹lk kez ve bir baflka örnekten esinlenmeden
haz›rlanan gözlem pratiklerimiz de ö¤renciler
taraf›ndan kabul edilmifltir. E¤itici ekibin per-
formans› da ö¤renci de¤erlendirmelerinin yar-
d›m›yla giderek yükselecek ve dersler daha ve-
rimli olacakt›r. Hekimler ve sa¤l›k personeli,
dönem I ö¤rencilerini klinik bölümlerde görme-
ye al›flacaklar; ö¤rencilere daha olumlu yaklafla-
cak ve yararl› olmaya çal›flacaklard›r. 

Dersin ilk kez yap›l›yor olmas› nedeniyle or-
taya ç›kan zorluklar önümüzdeki y›llarda gide-
rildikçe, dersten yararlanma oranlar›n›n da ar-
taca¤›n› umuyoruz. SETh ölçeklerinde daha kö-
tü sonuçlar al›nan oturumlar için ders kurgusu
ve içeri¤i ayr›ca de¤erlendirilerek, gelecek y›lla-
ra yönelik planlama yap›lacakt›r. Bu dersten
toplanan geri bildirimler sonras›nda, poliklinik-
lerde doktor-hasta görüflmesinin izlenmesi pra-
tiklerinde ö¤rencilerin gözlemlerini paylaflmas›
ve kiflisel görüfllerini iletmesi için ayr›lan süre
art›r›lm›fl; ders için da¤›t›lan rehber geniflletil-
mifltir. Bu uygulama, ilgili ders için daha olum-
lu geri bildirimler al›nmas›yla sonuçlanm›flt›r.
Benzeri de¤iflikliklerle, servis gözlemleri de da-
ha yararl› hale gelebilecektir.

Ölçe¤in 13. sorusu olan “Art›k bu konuda
daha fazla fley bilmek istiyorum.” önergesinde
al›nan ortalama puan›n tüm derslerde 4’ün üze-
rinde olmas›, çal›flmam›z›n baflar›l› oldu¤unu
düflündürmektedir. Amac›m›z, öncelikle ö¤ren-
ciyi ö¤renmeye yöneltmek olmufl; bilgi aktar›-
m›, bundan sonra gelmifltir. Bu e¤ilimin ö¤ren-
cilerden olumlu yan›t almas›, dersin ve progra-
m› sürdüren ö¤retim üyelerinin ö¤renciler tara-
f›ndan kabul edildi¤ini göstermifltir.

SETh K›sa ‹nteraktif kurs de¤erlendirme öl-
çe¤i ile elde edilen geri bildirimler, T›bbi Prati¤e
Girifl dersinin pratik uygulamalar›n›n ö¤renci-
lerden genel kabul gördü¤ünü göstermektedir.
Burada sunulan veriler e¤iticilerin kullan›m›na
da sunulmufltur. E¤itimde ö¤renci geri bildirim-
lerinin geçerli ve uygun yöntemlerle toplana-

Tablo 3. Tüm geçerli yan›tlar›n de¤erlendirilmesi
sonras› SETh anketi ve sorular›n ortalama
puanlar›

Sorular Geçerli yan›t Ortalama Standart sapma

1 539 3.80 0.99
2 554 4.31 0.86
3 544 4.05 0.94
4 553 3.85 1.00
5 549 3.84 1.10
6 548 3.87 1.02
7 550 3.52 1.20
8 550 3.85 1.02
9 548 3.88 0.99

10 548 4.11 0.92
11 540 3.96 1.02
12 537 3.85 1.02
13 544 4.40 0.82
14 552 4.34 0.97
15 547 4.01 1.04
16 524 4.00 0.97
17 547 4.17 0.90
18 550 4.36 0.82

Ölçek geneli 470 4.02 0.66
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rak, daha etkin ve ö¤renci ihtiyaçlar›na uygun
yöntemlerle ders verilmesinin zamanla yayg›n-
laflaca¤›n› umuyoruz.
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